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چکیده
ه��دف از انجام این تحقی��ق، تعیین تاثیر الگودهی دامن��ه‌ای بر یادگیری پیامد 
اج��را در تکلیف چیپ فوتبال بود. ش��رکت‌کننده‌ها 10 نف��ر از دانش آموزان 
دبیرس��تانی منطقه 4 ش��هر تهران بودند و به طور تصادف��ی به دو گروه 5 نفری 
دامنه‌ای و جفت ش��ده تقس��یم ش��دند و اجرای ضربه چیپ فوتبال یک مدل 
ماهر را مش��اهده کردند. بعد از مرحله مشاهده، هر دو گروه دسته کوشش‌های 
اکتس��اب را اجرا کردند و بعد از 24 ساعت دسته کوشش یادداری و 10 دقیقه 
بعد از آن دس��ته کوش��ش انتقال انجام گرفت. در طی مرحله اکتساب، گروه 
دامن��ه‌ای در صورت اجرای خارج از دامنه تعیین ش��ده، م��دل ماهر را مجدداً 
مشاهده می‌کردند. گروه جفت شده در همان کوشش‌هایی که گروه دامنه‌ای 
اجرای م��دل را می‌دیدند، مدل را دریافت می‌کردند ام��ا علت زمان دریافت 
مدل، تصادفی بودن آن ذکر می‌ش��د. جهت جمع‌آوری اطلاعات و س��نجش 
اج��را از یک دوربین دیجیتال و برای تجزیه وتحلیل داده‌ها از تحلیل واریانس 
ط��رح عاملی با اندازه‌های تکراری اس��تفاده ش��د. یافته‌ها نش��ان داد الگودهی 
دامنه‌ای در یادگی��ری پیامد اجرا اختلاف معنی‌داری بین دو گروه را به وجود 
نیاورده اس��ت )p<0.05( و این حاکی از عدم تاثیر گذاری الگودهی دامنه‌ای 

در یادگیری متغیر پیامد اجرا می‌باشد.

واژه‌های کلیدی: الگودهی دامنه‌ای، پیامد اجرا، یادگیری مشاهده‌ای.
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مقدمه
یادگیری مش��اهده‌ای1 فرآیندی اس��ت که مش��اهده‌گر تلاش می‌کند رفتاری را که بوسیله افراد 
دیگر نمایش داده می‌ش��ود، تکرار کند )ویلیامز، دیوید و ویلیامز، 1999(. یکی از واژه‌هایی که 
به عنوان معادل یادگیری مش��اهده‌ای مطرح شده است، الگودهی است. الگودهی2 یعنی اجرا به 
عن��وان مدل برای یادگیرنده‌هایی که در حال مش��اهده هس��تند )داردن، 1997(. به علاوه عنوان 
ش��ده است که یادگیری مشاهده‌ای و یادگیری از طریق تمرین بدنی دارای فرآیندهای زیربنایی 

مشابه‌اند )ویلیامز و ویلیامز، 1999(.
از بین متغیرهای��ی که در طی تمرین بدنی بر یادگیری اث��ر گذارند، مهم‌ترین متغیر بازخورد 
افزوده‌ای اس��ت که در پایان پاس��خ )آگاهی از نتیجه( ارائه می‌گردد )اشمیت ولی، 2004(. مگیل 
)2008( معتق��د اس��ت بازخ��ورد افزوده در هنگام اج��رای مهارت، بر کیفی��ت جهت‌دهی توجه 
یادگیرنده اثر می‌گذارد، یعنی در حقیقت توجه یادگیرنده را جهت می‌دهد. در تحقیقات زیادی 
که روش‌های گوناگونی از بازخورد آگاهی از نتیجه )KR(3 استفاده شده است )بازخورد خلاصه، 
بازخورد دامنه‌ای و ...(، کوش��ش‌های بدون بازخورد در یادگیری حرکتی مفید نشان داده شده‌اند 
)سالمونی، اشمیت و والتر، 1984؛ ولف وشیا، 2004(. فرضیه‌های متفاوتی برای توضیح سودمندی 
کوشش��های بدون بازخورد مطرح ش��ده‌اند. به عنوان مثال وینشتین واشمیت )1990( معتقد بودند 
بدون دریافت بازخورد افزوده پاسخ یادگیرنده‌ها تنها با اعتماد به بازخورد حسی پردازش می‌شود، 
 ،KR بنابراین از وابستگی به بازخورد افزوده جلوگیری به عمل می‌آید. از میان انواع مختلف ارائه
روش دامن��ه‌ای برای یادگیری حرکتی پربارتر به نظر می‌رس��د )کاورو، چن و رادلو، 1993؛ لای 
وش��یا، 1999؛ لای، شیا، ولف و رایت، 2000؛ شروود، 1988(. روش کار بدین صورت است که 
در صورت خروج از دامنه تعیین ش��ده، به یادگیرنده بازخورد داده می‌شود که می‌تواند کلامی یا 
به صورت‌های دیگر باش��د و زمانی که بازخوردی بعد از اجرای تکلیف داده نشود فرد به صحت 
اج��رای خود پی برده و بدین ترتیب نوعی بازخورد کیفی دریافت کرده اس��ت )لی و کارناهال، 
1990(. نق��ش موثر اين روش در تنظي��م برنامه ارائه بازخورد آگاهي از نتيج��ه )KR( در ادبيات 
تحقيقي حوزه يادگيري حرکتي به خوبي تثبيت ش��ده است )لی، شیا، ولف و رایت، 2000؛ لی و 
کارناهان، 1990( و نیز مش��خص شده اس��ت که برنامه‌های ارائه KR )مثل کاهش فراوانی KR و 
KR دامنه‌ای(، یادگیری مشاهده‌ای و یادگیری از طریق تمرین بدنی را به یک شکل متاثر می‌کند 
)بدتز و بلندین، 2004 و 2005( که این نتایج وجود فرآیندهای شناختی مشابه بین عمل و ادراک 
را نش��ان می‌دهد. در این رابطه مگیل )1993( معتقد است که الگودهی و ارائه اطلاعات در مورد 

1. Observational  learning
2. Modeling
3. Knowledge of result
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اجرا دارای نقش‌های مش��ابه هس��تند، او این تأثیرات را به صورت جداگان��ه مورد تأیید قرار داده 
است، لیکن معتقد بود که بایستی تأثیرات مشترک این دو متغیر بر یادگیری فراگیر آزمون گردد. 
کارل و بندورا )1990( و هند و س��يدوي )1993( با اس��تناد به تحقيقات خود، الگودهي %100 را 
بهينه‌ترين حالت براي يادگيري مهارت دانستند. اما بعداً، ويکس و اندرسون )2000( اين موضوع 
را در جزئيات بيش��تري بررسي کرده و در تحقيقي، گروه‌هاي الگودهي قبل از تمرين، الگودهي 
بي��ن تمرين و ترکيبي از اين دو روش را با هم مقايس��ه کردند. نتايج آزمون يادداري نش��ان داد، 
الگودهي به طور کامل قبل از تمرين بدني و ترکيب قبل و حين تمرين بهتر از روش الگودهي در 
حين تمرين به تنهايي مي‌باش��د. اين تحقيق نشان داد الگودهي %100 نه تنها هميشه براي يادگيري 
مفيد نيست بلکه ممکن است اثرات کاهنده براي يادگيري داشته باشد. به لحاظ منطقي زماني که 
در يادگيري يک تکليف، مشاهده تنها منبع راهنمايي باشد، يادگيرنده مجبور مي‌شود از اطلاعات 
موجود براي راهنمايي اکتساب مهارت استفاده کند. بنابراين اجراي اکتساب گروه مشاهده وابسته 
به دسترس��ي به مدل خواهد ش��د، دقيقاً اتفاقي که در اثر ارائه بازخورد %100 براي يادگيرنده رخ 
مي‌دهد )سالمونی، اشمیت و والتر، 1984(. علي‌رغم اينکه افزايش مشاهده به مانند راهنمايي بدني 
منجر به اصلاح سريع حرکت مي‌شود، اما مشکل موضوع اين است که فراگيرنده ممکن است به 
نماي��ش اتکا پيدا کرده و در زمان آزمون يادداري )بدون نمايش( اجرا تضعيف ش��ود چرا که او 
توانايي انجام مستقل عمل را به دست نياورده است. چنين اثر وابستگي آوري در بعضي آزمايشات 
يادگيري حرکتي و مشاهده‌اي مشخص و تأييد شده که کاهش ميزان اطلاعات افزوده در مرحله 
اکتس��اب براي يادداري حرکتي مناسب است )سالمونی، اش��میت و والتر، 1984؛ بدتز و بلندین، 
2004 و 2005(. کاهش ميزان اطلاعات فراهم شده در طول اکتساب، يادگيرنده را تشويق مي‌کند 
تا به طور فعال در فرايندهاي ش��ناختي نظير حل مس��أله و تش��خيص خطا درگير شود که اجرا در 
ي��ادداري را تس��هيل مي‌کنند )هیز، هاجز و ویلیامز، 2007(. ام��ا همان‌گونه که در متون يادگيري 
اکتش��افي1 تبيين شده، اثرگذاري مشارکت فعال در فرآيندهاي شناختي تا حدودي وابسته به حل 
حرکتي مناس��ب است که از طريق محدوديت‌هاي تکليف و تعداد راه‌حل‌هاي احتمالي مشخص 
مي‌ش��ود. اگر راه حل حرکتي درون محدوديت‌هاي خاص مش��خص نشده باشد، يادگيري مؤثر 
نيازمند اطلاعات اضافه‌ت��ري از مدل خواهد بود. در زمينه يادگيري حرکتي، فرد زماني مي تواند 
اعمال پيچيده زماني- فضايي را کس��ب کند که الگوي حرکتي توس��ط محدوديت‌هاي تکليف 
مشخص شده باشند، در غير اينصورت نمي‌توان حرکت از پيش موجود را به سادگي اصلاح کرد 
تا به هدف رسيد، و يادگيرنده در جستجوي راه حل مناسب از طريق اکتشاف دچار مشکل خواهد 
ش��د )هیز، آش��فورد و بنت، 2008(. اين موضوع به خوبي از طريق چارچوب نظري نقطه چالش2 
1. Discovery Learning
2. Challenge Point
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قابل توجيه است، بدين صورت که يادگيري، ارتباط مستقيمي با اطلاعات در دسترس و قابل تفسير 
در يک وهله تمرين داش��ته و اين اطلاعات به عنوان يک چالش براي اجراکننده بوده و هنگامي 
که اطلاعات مهيا باشد پتانسيل يادگيري از آنها وجود دارد. مطابق این نظريه، يادگيري در حضور 
اطلاعات بيش از حد و يا خيلي کم زيان مي‌بيند و کاهش ميزان اطلاعات فراهم شده از طريق مدل 
بايستي با توجه به سطح مهارت فرد يادگيرنده و سختي تکليف صورت گيرد تا بتوان به يادگيري 

بهينه دست يافت )گاداگنولی و لی، 2004(.
بررسی تاثیر روش دامنه‌ای در ارائه اطلاعات به شیوه الگودهي در حوزه یادگیری مشاهده‌ای 
از موضوعاتی اس��ت که کمتر به آن پرداخته ش��ده اس��ت. و تنها در دو تحقیق بهرام پور )1389( 
و حام��دی )1391(، بررس��ی روی ترکیب��ی از بازخورد و الگودهی صورت گرفته اس��ت. بهرام 
پور )1389( تاثیر روش الگودهی دامنه‌ای را بر یادگیری زمان بندی نس��بی و مطلق یک تکلیف 
آزمایشگاهی بررسی کردند. حامدی )1391( نیز تاثیر الگودهی دامنه‌ای را بر یادگیری زمانبندی 

نسبی و مطلق تکلیف چیپ فوتبال، مورد پژوهش قرار دادند.
ب��ا توجه به نظریه نقطه چالش )گاداگنولی و لی، 2004(، اهمیت کاهش تواتر ارائه اطلاعات 
به ش��یوه الگودهی، جهت بهینه کردن ش��رایط تمرین در یادگیری مش��اهده‌ای و این‌که آیا بنابر 
نظریه تقلید هدف محور ولشلاژر، گتیس و بکرینگ )2003( توجه به هدف نهایی تکلیف، دیگر 
ابعاد تکلیف را تحت الش��عاع قرار می دهد؟ ما را بر آن داش��ت تا تاثی��ر الگودهی دامنه‌ای را بر 
یادگیری پیامد اجرا مورد بررسی قرار داده و به مقایسه آن با نتایج بدست آمده از سایر قسمت‌های 
این تحقیق )حامدی ،1391( بپردازیم. ولشلاژر، گتیس و بکرینگ )2003( معتقدند هدف نهایی 
تکلیف، محدود کننده اصلی در یادگیری مش��اهده‌ای است. طبق نظریه آنها مقلد نمی‌تواند کل 
حرکات مشاهده شده را تقلید کند، بلکه آن را به جنبه‌های مجزا تجزیه می‌کند. این جنبه‌ها بطور 
سیستماتیکی مرتب شده‌اند و بزرگترین جنبه آن هدف نهایی مقلد است. دیگر جنبه‌ها ریز اهداف 
می‌باشند و  هدف اصلی استخراج شده از حرکت مدل تقریباً بیشتر اوقات بدرستی تقلید می‌شود.

در این پژوهش دستی‌ابی به پیامد اجرا و هدف نهایی تکلیف )دایره هدف و نزدیک‌تر شدن 
به نقطه هدف( مورد بررسی قرار گرفت.  پیامد اجرا از ویژگی‌های یک مهارت و حداکثر اطمینان 
در نیل به هدف می‌باش��د. یعنی ش��خص قادر باشد که هدف عملکرد یا نتیجه نهایی را با اطمینان 
به دس��ت آورد )بهرام و ش��فیع‌زاده، 1386(. در حقیقت برای ارزیابی کمی یک مهارت حرکتی 
رسیدن به هدف اجرا مورد ارزیابی قرار می‌گیرد )نمازی زاده، 1383(. به علاوه تحقیق حاضر به 
دنبال تعمیم روش دامنه‌ای از حوزه برنامه‌های ارائه KR به حوزه یادگیری مشاهده‌ای یا الگودهی 
می‌باش��د. لذا در این تحقیق به تلفیق روش دامنه‌ای و الگودهی و بررس��ی تاثیر این روش بر روی 

یادگیری پیامد اجرا در ضربه چیپ فوتبال می‌پردازیم. 



   15 سپیده حامدی، عباس بهرام، الهام شیرزاد، انوشیروان کاظم‌نژاد

روش 
شرکت‌کننده‌ها: شرکت‌کننده‌های تحقیق شامل 10 نفر )ال ابود، دیوید، بنت، آشورد و مارین، 
2001( از دانش آموزان پسر دبیرستانی منطقه 4 تهران ) میانگین سنی: 16 سال و انحراف استاندارد: 
0.942 ± سال( بودند و به صورت داوطلبانه و با پر کردن فرم رضایت‌نامه در اين تحقيق شرکت 
کردند. همه اين افراد داراي سلامت کامل و ديد عادي و همگی راست پا بودند. ضمناً هيچ گونه 
تجربه قبلي و هیچ نوع آموزشی در رابطه با تکليف ضربه چیپ فوتبال نداشتند. این افراد به صورت 

تصادفی در دو گروه 5 نفری دامنه‌ای و جفت شده قرار گرفتند.

ابزار: از یک دوربین دیجیتال )Canon Power shot G9( که در بالای نقطه هدف نصب ش��ده 
بود برای تصویربرداری لحظه برخورد توپ با زمین برای ثبت نقطه مختصات برخورد استفاده شد 

و برای تعیین سنجش خطای هدف از خطای شعاعی ) RE(1 استفاده شد.
از ی��ک دوربین دیجیت��ال )Canon Power shot G9( جهت ضبط اجرای الگوی ماهر برای 
نمایش فیلم به ش��رکت‌کننده‌ها استفاده ش��د. مدل ماهر پس از گرم کردن و آشنایی با محیط 20 
ضربه چیپ به منطقه هدف ارسال کرد که برآیند امتیاز کوشش‌های الگوی ماهر 80 % بود. از یک 
مانیتور 21 اینچ برای تماشای دو فیلم تهیه شده از الگوی ماهر با مدت زمان 26 ثانیه جهت تماشا 
قبل از شروع مرحله اکتساب و 19 ثانیه جهت ارائه الگودهی دامنه‌ای در بین کوشش‌ها استفاده شد. 
تصاویر با قرار گرفتن دوربین در پهلوی راست و پشت الگوی ماهر ضبط شدند. این تصاویر شامل 

کل بدن الگو هنگام ضربه، مسیر حرکت توپ و هدف بود )ال ابود وهمکاران، 2001(.
تکلیف شرکت‌کننده‌ها اجرای ضربه چیپ فوتبال که برای تمامی شرکت‌کننده‌ها ناآشنا بود. 
آزمایش در یک سالن سرپوشیده با کف پوش پارکت انجام گرفت. ضربه باید از مسافت 8 متری 
هدف و با عبور از مانعی با ارتفاع 50 س��انتی‌متر  و طول 200 س��انتی‌متر که در فاصله 4 متری از 
نقطه ش��روع قرار داشت، صورت می‌گرفت. اطراف نقطه هدف دایره‌ای به شعاع 80 سانتی‌متر به 
شکل منطقه بندی برای تعیین نقاط مختصات محل برخورد توپ مشخص شده بود. برای کاهش 
اصطکاک بین سطح و پای ضربه زننده، موقعیت شروع بوسیله چمن مصنوعی با اندازه 1 مترمربع 
پوش��یده شده بود )اهارا، باتوون و دیوید، 2008(. اجرای این تکنیک بایستی شبیه الگوی ماهری 
که تصویر ویدیویی آن به شرکت‌کننده‌ها نشان داده شده بود، انجام می شد و شرکت‌کننده‌ها باید 
سعی می کردند فرود توپ در داخل دایره هدف و هرچه نزدیک‌تر به نقطه هدف باشد. وزن توپ 

463 گرم که وزن استاندارد اعلام شده توسط فدراسیون بین‌المللی فوتبال می‌باشد، بود.

1. Radial error
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شی��وة اجرا: رون��د اجرای آزمون چهار روز به ط��ول انجامی��د. روز اول و دوم مربوط به گروه 
دامنه‌ای و روز سوم و چهارم مربوط به گروه جفت شده بود. تمامی مراحل و روند اجرای آزمایش 
برای هر دو گروه به جز چگونگی نمایش مجدد الگوی ماهر در حین مرحله اکتساب یکسان بود. 
نحوه انجام تکليف بدين صورت بود که آزمون به ش��کل انفرادی صورت می‌گرفت و آزمایش 
ش��امل سه مرحله اکتس��اب، یادداری و انتقال در دو روز متوالی برای هر فرد انجام می‌شد. بعد از 
توضیحات مختصری در ارتباط با نحوه اجرای آزمایش و گرم کردن ش��رکت کنندگان، از آنها 
خواسته شد تا تکليف مورد نظر را به صورت فیلم ویدیویی از اجرای یک الگوی ماهر )17 ساله( 
با مدت زمان 26 ثانیه و با 6 تکرار مشاهده کنند و در طول مشاهده به ضربه زده شده توسط الگوی 
ماهر با دقت توجه کنند. فیلم تهیه ش��ده کل بدن و ش��کل اجرای الگوی ماهر، لحظه ضربه پا به 

توپ، مسیر حرکت توپ، هدف و لحظه برخورد توپ با هدف را در بر می‌گرفت. 
پس از مرحله مشاهده، مرحله اکتساب آغاز شد و از شرکت‌کننده‌ها خواسته شد تا 60 کوشش 
تمرینی را در 6 دس��ته کوشش 10 کوشش��ی انجام دهند. زمان استراحت بین هر دسته کوشش 1 
دقیقه در نظر گرفته ش��ده بود )ال ابود وهمکاران، 2001(. هر کوشش با اعلام  »آماده« و تقریباً 2 
ثانیه بعد با فرمان »بزن« آزمونگر آغاز می‌شد. نحوه نمایش الگوی مجدد به شرکت‌کننده‌ها در دو 
گروه متفاوت بود. در گروه دامنه‌ای زمانی که ضربه شرکت‌کننده‌ها خارج از دامنه %10 مسافت 
در نظر گرفته شده )8 متر( یعنی خارج از دایره 80 سانتی‌متری اطراف نقطه هدف برخورد می‌کرد 
دوباره فیلم الگوی ماهر به آنها نمایش داده می‌شد ولی در گروه جفت شده که به شکل تصادفی 
با افراد شرکت‌کننده در گروه دامنه‌ای جفت شده بودند زمان نمایش مجدد الگوی ماهر مطابق با 
کوششی بود که جفت آنها در گروه دامنه‌ای، الگو را دریافت کرده بود. علت نمایش مجدد الگو 
به گروه جفت شده تصادفی بودن آن اعلام می‌شد ولی گروه دامنه‌ای به چگونگی زمان دریافت 
مجدد الگوی ماهر واقف بودند. در مرحله یادداری که 24 ساعت بعد از مرحله اکتساب و مرحله 
انتقال که 10 دقیقه بعد از مرحله یادداری انجام می‌گرفت، در روز دوم و چهارم برگزاری آزمایش 
صورت گرفت. شرکت‌کننده‌ها در این دو مرحله بدون دریافت تصویر اجرای الگوی ماهر وهیچ 
نوع بازخوردی، برای هر مرحله یک دسته کوشش 10 کوششی را اجرا کردند. در مرحله یادداری 
تکلیف شبیه مرحله اکتساب بود ولی در مرحله انتقال کوشش‌ها با کاهش مسافت انجام می‌گرفت. 
مسافت در مرحله انتقال 6 متر و30 سانتی‌متر در نظر گرفته شده بود. جهت ثبت محل برخورد توپ 
با دایره هدف، تجزیه و تحلیل داده‌ها در 6 کوش��ش اول و 6 کوش��ش آخر مرحله اکتساب و 6 

کوشش اول مراحل یادداری و انتقال جمع‌آوری و ثبت شد )ال ابود و همکاران، 2001(.

پیامد حرکت )س��نجش خطای هدف؛ RE(: برای تعیین اثر الگوده��ی دامنه‌ای روی دقت و 
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دس��تیابی به هدف و س��نجش خطای هدف )RE(، امتیازات هر ضربه به ش��کل x و y ثبت ش��د. 
میانگین و انحراف اس��تاندارد امتیازات اجراهای شرکت‌کننده‌ها برای دسته کوشش اول و دسته 
کوشش آخر مرحله اکتس��اب و 6 کوشش اول دسته کوشش‌های یادداری و انتقال محاسبه شد. 

جهت محاسبه خطای شعاعی از فرمول زیر استفاده شد )مگیل، 2008(.
RE=√x2+y2                                                                                                           )1( فرم��ول
x = نقطه مختصات برخورد توپ در محور افقی   
y = نقطه مختصات برخورد توپ در محور عمودی  

روش آماری: روش‌های آماری مورد استفاده جهت تجزیه وتحلیل داده‌ها به تفکیک )2 گروه×4 
دسته کوش��ش( و تحلیل واریانس طرح عاملی با اندازه‌های تکراری بود و برای مقایسه چندگانه 
میانگین‌ها از آزمون تعقیبی »بونفرونی«  اس��تفاده شد. س��طح معنی‌داری برای تحلیل‌های آماری 

p ≥ 0.05 در نظر گرفته شد.

نتایج
داده‌ها در مراحل اکتس��اب 1، اکتس��اب 2، یادداری و انتقال بررسی ش��دند که حاکی از وجود 
اختلاف معنی‌دار نتایج در دس��ته کوش��ش‌های آزمون می‌باش��د. در ادامه برای مش��خص شدن 
مراحل��ی ک��ه با یکدیگر تف��اوت معنی‌دار دارن��د از آزمون تعقیب��ی بن‌فرونی اس��تفاده کردیم. 
پیش��رفت درون گروهی معنی‌داری در بعضی مراحل گروه دامنه‌ای و جفت‌ش��ده وجود داشت، 
بدی��ن صورت که در گ��روه دامنه‌ای تفاوت معنی‌دار بین مراحل اکتس��اب 1 و انتقال مش��اهده 
ش��د )F=5.514, P=0.012( و در گروه جفت ش��ده نی��ز تفاوت معنی‌دار بین مراحل اکتس��اب 
1 و F=5.514, P=0.003( 2( و بی��ن مراح��ل اکتس��اب 1 و انتق��ال )F=5.514, P=0.022( دیده 
ش��د. در حالی که هیچ پیش��رفت بین‌گروهی در گ��روه دامنه‌ای و جفت ش��ده در مورد خطای 
.)F=5.514, P=0.472( پیامد اجرا دیده نش��د و اختلاف معنی‌داری بین دو گروه بدس��ت نیام��د

5 
 

 2و  1دار بین مراحل اکتساب  در گروه جفت شده نیز تفاوت معنی و (F=5.514, P=0.012شد  ) و انتقال مشاهده 1مراحل اکتساب 
)F=5.514, P=0.003(  و انتقال 1و بین مراحل اکتساب )F=5.514, P=0.022(  گروهی در  نهیچ پیشرفت بیدیده شد. در حالی که

 داری بین دو گروه بدست نیامد معنیو جفت شده در مورد خطای پیامد اجرا دیده نشد و اختلاف  ای دامنهگروه 
 F=5.514, P=0.472)). 
 

  
 

 ، يادداري و انتقال2و 1و جفت شده در مراحل اکتساب اي دامنههاي  خطاي پیامد اجرا در گروه: 1شکل 
 

 (، يادداري، و انتقال2و  1گروه ها در چهار مرحله اکتساب ) يپیامد اجرا: مقايسه خطاي 1جدول 

 رديف هاي آزموندسته کوششدر  خطاي زمان بندي نسبی میانگین انحراف معیار نتیجه آزمون

 
 

F(7,343)= 5.514 
 

P=0.000 

 O 1 1 : اي دامنهگروه  1در اکتساب پیامد اجرا خطاي  117.426 7.097

 Oc1 2گروه جفت شده: 1در اکتساب پیامد اجرا خطاي  114.278 6.693

 O2 3 :اي دامنهگروه  2در اکتساب پیامد اجرا خطاي  104.390 5.583

 Oc2 4گروه جفت شده:  2در اکتساب پیامد اجرا خطاي  80.144 5.358

 Or 5: اي دامنهدر يادداري گروه پیامد اجرا خطاي  104.156 6.609

 Ocr 6 در يادداري گروه جفت شده: پیامد اجرا خطاي  97.276 6.708

 Ot 7    : اي دامنهدر انتقال گروه پیامد اجرا خطاي  84.128 5.340

 Oct 8در انتقال گروه جفت شده: پیامد اجرا خطاي  83.485 5.367

 

 و جفت شده اي دامنههاي  مد اجراي مراحل آزمايشی، در گروهنتايج ازمون تعقیبی مقايسه میانگین خطاي پیا: 2جدول 
دسته 

هاي کوشش
 آزمون

O1 Oc1 O2 Oc2 Oy Ocy Oe Oce 

O1  P= 1 P= 1 P=0.005 P= 1 P= 1 P=0.012 P=0.036 

Oc1 P= 1  P= 1 P=0.003 P= 1 P= 1 P=0.041 P=0.022 

O2 P= 1 P= 1  P= 0.065 P= 1 P= 1 P= 0.283 P= 0.301 

جرا
د ا

یام
ي پ

خطا
 

گروه دامنه‌ای
گروه جفت‌شده

1 اکتس�اب        2 اکتس�اب  ی�ادداری        انتق�ال         

جرا
د ا

یام
ی پ

طا
خ

شکل 1. خطاي پیامد اجرا در گروه‌های دامنه‌ای و جفت شده در مراحل اکتساب 1 و 2، يادداري و انتقال
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بحث و نتیجه‌گیری 
یکی از اهداف مهم در حوزه یادگیری مشاهده‌ای، پی بردن به مکانیسم‌های درگیر در آن است و 
از راه‌های تحقق این مهم، به آزمون گذاردن انواع متغيرهاي مستقل در اين محيط و مقايسه کردن 
نتايج آن با اطلاعاتی اس��ت که از طريق تمرين‌بدني در نتيجه اعمال اين متغيرها حاصل مي‌شود. 
در سالهاي اخير محققين با استناد به نتایج رفتاری و نوروفیزیولوژیکی به اين فرضيه رسيده‌اند که 

جدول 1. مقایسه خطای پیامد اجرای گروه‌ها در چهار مرحله اکتساب )1 و 2(، یادداری، و انتقال

نتیجه آزمون انحراف معیار میانگین خطای زمان‌بندی نسبی در دسته کوشش‌های آزمون ردیف

7/097 117/426 O1 :خطای پیامد اجرا در اکتساب 1 گروه دامنه‌ای 1

6/693 114/278 Oc1 :خطای پیامد اجرا در اکتساب 1 گروه جفت شده 2

F(7/343ا) i     = 5/514ا

P=0/000ا

5/583 104/390 O2 :خطای پیامد اجرا در اکتساب 2 گروه دامنه‌ای 3

5/358 80/144 Oc2 :خطای پیامد اجرا در اکتساب 2 گروه جفت شده 4

6/609 104/156 Or :خطای پیامد اجرا در یادداری گروه دامنه‌ای 5

6/708 97/276 Ocr :خطای پیامد اجرا در یادداری گروه جفت‌شده 6

5/340 84/128 Ot :خطای پیامد اجرا در انتقال گروه دامنه‌ای 7

5/367 83/485 Oct :خطای پیامد اجرا در انتقال گروه جفت‌شده 8

Oce Oe Ocy Oy Oc2 O2 Oc1 O1

دسته 
کوشش‌های 

آزمون

P=0/036 P=0/012 P=1 P=1 P=0/005 P=1 P=1 O1

P=0/022 P=0/041 P=1 P=1 P=0/003 P=1 P=1 Oc1

P=0/301 P=0/283 P=1 P=1 P=0/065 P=1 P=1 O2

P=1 P=1 P=1 P=0/082 P=0/065 P=0/003 P=0/005 Oc2

P=0/502 P=0/242 P=1 P=0/082 P=1 P=1 P=1 Oy

P=1 P=1 P=1 P=1 P=1 P=1 P=1 Ocy

P=1 P=1 P=0/242 P=1 P=0/283 P=0/041 P=0/012 Oe

P=1 P=1 P=0/502 P=1 P=0/301 P=0/022 P=0/036 Oce

جدول 2. نتایج آزمون تعقیبی مقایس�ه میانگین خطای پیامد اجرای مراحل آزمایش�ی، در گروه‌های دامنه‌ای و جفت‌ش�ده
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مکانيزم‌هاي مشابهي يادگيري مشاهده‌اي و يادگيري از طريق تمرين‌بدني را شامل مي‌شوند )بدتز 
و بلندین، 2004؛ بدتز و بلندین، 2005(. 

یک مه��ارت حرکتی اجزای متفاوتی از جمله مولفه‌های حرکت و هدف تکلیف را ش��امل 
می‌شود و این طور به نظر می‌رسد که بیشترین توجه را هدف یک تکلیف به خود جلب می‌کند 
و هدف نهایی تکلیف محدودکننده اصلی در یادگیری مش��اهده‌ای محسوب می‌شود )ولشلاژر، 
گتی��س و بکرین��گ، 2003(. از طرفی به علت خ�الء موجود در پژوهش‌ه��ای حیطه یادگیری 
مش��اهده‌ای در زمینه تلفی��ق روش‌های ارائه آگاه��ی از نتیجه و الگودهی، بر آن ش��دیم تا تاثیر 
الگودهی دامنه‌ای بر یادگیری پیامد اجرا در ضربه چیپ فوتبال را بررسی کنیم. نتایج این تحقیق 
در هر سه مرحله اکتساب، یادداری و انتقال در بررسی نتایج بین دو گروه نشان‌دهنده عدم تفاوت 
بین دو گروه دامنه‌ای و جفت شده در خطای پیامد اجرا بود و این در حالی بود که پیشرفت درون 
گروهی در هر دو گروه دیده ش��د. به طور کلی نتایج حاکی از رد شدن فرضیه کلی تحقیق مبنی 

بر تاثیرپذیر بودن پیامد اجرا از الگودهی دامنه‌ای می‌باشد.
نتايج بدس��ت آمده در تحقيق حاضر نتوانس��ت فرضیه تشابه اثرگذاری برخي برنامه‌هاي ارائه 
KR )مثل کاهش فراواني KR و KR دامنه‌اي( در يادگيري مشاهده‌اي و يادگيري از طريق تمرين 
بدني را ثابت کند )بدتز و بلندین، 2004؛ بدتز و بلندین، 2005(. این در حالی است که در بخش 
دیگری از همین تحقیق که توسط محققین تحقیق حاضر )حامدی، 1391( روی الگودهی دامنه‌ای 
و اثر آن بر مؤلفه‌های حرکت )زمان‌بندی نسبی و زمان بندی مطلق( در تکلیف چیپ فوتبال انجام 
ش��د، نتایجی متفاوت که بیان‌کننده تعمیم‌پذیری روش دامن��ه‌ای از حوزه برنامه‌های ارائه KR به 
حوزه یادگیری مشاهده‌ای بود، بدست آمد و این موضوع با تاثیرپذیری زمان‌بندی نسبی از متغیر 
الگودهی دامنه‌ای به نمایش گذاش��ته ش��د. به نظر می رس��د علت عدم اثرگذاری روش دامنه‌ای 
در تحقیق حاضر، محتوای الگودهی دامنه‌ای باش��د. چرا ک��ه می‌دانیم بازخورد افزوده در هنگام 
اج��رای مهارت، بر کیفیت جهت‌دهی توجه یادگیرنده اثر می‌گ��ذارد و می‌تواند توجه فرد را به 
جنبه مش��خصی از اجرای مهارت معطوف کند و طبق مدل توجه کانمن )1973( بازخوزد افزوده 
به عن��وان یک عامل بانفوذ به نام مقصدگذرا می‌تواند چگونگ��ی اختصاص یافتن توجه راتعیین 
کند )مگیل، 2008(. در تحقیق حاضر نیز بازخورد به ش��کل نمایش مجدد الگوی ماهر ارائه شد 
و توضیح اولیه آزمونگر نیز بر ش��باهت ضربه شرکت‌کننده‌ها به الگوی ماهر و قرار گرفتن توپ 
در دایره هدف تاکید داش��ت. لذا آنچه ش��رکت‌کننده‌ها در هر بار خروج از دامنه تعیین ش��ده از 
دایره هدف به عنوان بازخورد برای تصحیح اش��تباهات دریاف��ت می‌کردند، اجرای الگوی ماهر 
ب��ود و ظاهراً همین موضوع به توجه آنها جهت می‌بخش��ید و هماهنگ��ی حرکت الگوی ماهر به 
عنوان مقصدگذرا به حس��اب می‌آمد. در حقیقت محدودیت ظرفیت توجه افراد باعث ش��د که 
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بهرام، عباس. شفیع‌زاده، محسن )1386(. یادگیری مهارت‌های حرکتی از اصول تا کاربرد. نرسی.
بهرام‌پ�ور )1389(. بررس�ی تاثی�ر الگودهی دامنه‌ای ب�ر یادگیری از طریق تمرین مش�اهده‌ای بر یک تکلیف زمان‌بندی مش�اهده‌ای، پایان‌نامة 

کارشناسی ارشد، دانشگاه خوارزمی تهران.
حامدی )1391(. تاثیر الگودهی دامنه‌ای در یادگیری مش�اهده‌ای در تکلیف چیپ فوتبال، پایان‌نامة کارشناس�ی ارش�د، دانشگاه خوارزمی تهران.

دارلین کلوکا، رفتار حرکتی، چاپ اول، ترجمه نمازی زاده. م، سنه. الف، طاهری. ح.، بامداد کتاب، 1383.

توجه به بخش��ی از تکلیف )هماهنگی و الگوی حرکت( آنها را از توجه به بخشهای دیگر )پیامد 
اجرا( باز دارد. به علاوه نتایج این تحقیق با نظریه تقلید هدف محور ولشلاژر، گتیس و بکرینگ 
)2003( هم‌راس��تا نمی‌باشد، چرا که ولشلاژر، گتیس و بکرینگ )2003( هدف نهایی تکلیف را 
محدودکنن��ده اصلی تحقیق در یادگیری مش��اهده‌ای می‌داند در حال��ی که در این تحقیق هدف 
نهایی تکلیف که برخورد توپ به نقطه هدف بود از روش الگودهی دامنه‌ای متاثر نش��د و آنچه 
بیش��تر توجه یادگیرنده را در بازخورد به خود جلب کرد )هماهنگی حرکت الگوی ماهر( بهبود 
یافت )حامدی، 1391(. علت این ناهمخوانی می‌تواند نوع ارائه بازخورد و تاثیر آن بر روی توجه 
یادگیرنده باشد که در بالا به تفضیل توضیح داده شد. نتایج تحقیق حاضر با نتایج تحقیق بهرام‌پور 
)1389( ک��ه علت تاثیرپذیری زمان‌بندی مطل��ق از الگودهی دامنه‌ای را نظریه تقلید هدف محور 
ولش�الژر، گتیس و بکرینگ )2003( بیان کرده بودند نیز در تناقض می‌باش��د. علت این تناقض 
می‌تواند تاکید بیش��تر بر زمان‌بندی مطلق در تحقیق آنان باش��د. آنها در تحقیقش��ان زمان اجرای 
تکلی��ف را به عنوان هدف نهایی تکلیف یا به عبارتی پیامد اجرا در نظر گرفته بودند و این زمان، 

معیاری برای ارائه بازخورد محسوب می‌شد.
ب��ه طور‌کلي نتايج تحقيق حاضر نش��ان‌دهنده ع��دم تعميم يافتگي روش دامن��ه‌ای از حوزه 
برنامه‌های ارئه KR به حوزه يادگيري مش��اهده‌اي مي‌باش��د اما محققين ب��ا توجه به ضعف‌هاي 
احتمال��ي موجود در تحقيقات اخير در اين حوزه، همچنان امیدوارند در آینده با رفع این نواقص 
مزیت‌های متغیر بازخورد دامنه‌ای به حوزه یادگیری مش��اهده‌ای تعمیم یافته و مهر تایید دیگری 
بر فرضیه وجود مکانیسم‌های مشابه در یادگیری مشاهده‌ای و یادگیری از طریق تمرین بدنی زده 
ش��ود. در این راستا به محققین پیشنهاد می‌شود با تحقیق روی مهارت‌های حرکتی دیگر و توجه 
وی��ژه روی نوع اطلاعاتی که در الگودهی دامنه‌ای ارائه می‌ش��ود، با تاکید بیش��تر در تصاویر بر 
هدف نهایی مهارت، به بررسی بیشتر این روش الگودهی روی متغیر پیامد اجرا در حوزه یادگیری 
مش��اهده‌ای بپردازند تا بتوان این روش را به مربیان در سطوح مختلف سنی جهت تسهیل راه‌های 

یادگیری توصیه نمائیم.
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