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چکیده
پژوهش حاضر با هدف بررسی اثر تداخل زمینه‌ای و نوع تمرین )مشاهده‌ای، بدنی 
و ترکیبی( بر یادگیری سرویس کوتاه، بلند و تیز بدمینتون انجام شد. بدین منظور 
96 دانشجوی پسر داوطلب، راست دست و مبتدی با میانگین سنی 1/5±22 سال 
انتخاب و به صورت تصادفی به 6 گروه 16 نفری )تمرین بدنی قالبی، تمرین بدنی 
تصادفی، تمرین مشاهده‌ای قالبی، تمرین مش��اهده‌ای تصادفی، تمرین ترکیبی 
قالبی و تمرین ترکیبی تصادفی( تقس��یم شدند. شرکت‌کننده‌ها پس از شرکت 
در پیش‌آزمون به مدت 8 جلس��ه و در هر جلس��ه 2 بلوک 9 کوشش��ی تمرین 
و س��پس در آزمون‌های یادداری تاخیری و انتقال شرکت کردند. برای بدست 
آوردن امتیاز عملکرد ش��رکت‌کننده‌ها از آزمون استاندارد فرنچ و استاتلر برای 
سرویس کوتاه، آزمون استاندارد اسکات و فاکس برای سرویس بلند و آزمون 
استاندارد بالو برای سرویس تیز بدمینتون استفاده شد. داده‌ها با استفاده از تحلیل 
واریان��س یک راهه، تحلیل واریانس دو عاملی و آزمون تعقیبی دانکن تجزیه و 
تحلیل ش��د. نتایج در مراحل یادداری با ‌تاخیر و انتقال تفاوت معنی‌داری را بین 
عملکرد گروه‌های آزمایشی نشان داد )0.05ا<P(. نتایج آزمون تعقیبی دانکن در 
مراحل یادداری تاخیری و انتقال نشان داد که به ترتیب گروه‌های تمرین ترکیبی 
و بدنی تصادفی ب��ه طور معنی‌داری عملکرد بهتری نس��بت به گروه‌های دیگر 
آزمایش��ی و گروه‌های تمرین مشاهده‌ای قالبی و تصادفی عملکرد ضعیف‌تری 
نسبت به گروه‌های دیگر آزمایشی داش��تند )0.05ا<P(. با توجه به نتایج تحقیق 
حاضر می‌توان به مربیان توصیه کرد که هنگام آموزش مهارت‌های ورزش��ی از 
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روش تمرین ترکیبی )تمرین بدنی با تمرین مش��اهده‌ای( تصادفی استفاده کنند.

واژه‌های کلیدی: تمرین مش��اهده‌ای، تمرین ترکیبی، تمرین بدنی، سرویس 
بدمینتون، تداخل زمینه‌ای

مقدمه
آگاهی از فرآیند‌های دخیل در فراگیری مهارت‌های حرکتی تا حدود زیادی به پیش��رفت دانش 
بشر در زمینه کنترل و یادگیری حرکت وابسته است. لذا توجه به اصول و قوانین اجرای مهارت‌های 
حرکتی در چگونگی آموزش این مهارت‌ها تاثیر بس��زایی دارد )مگیل، 2011(. پژوهشگران علم 
تربیت‌بدنی همواره در تلاش��ند تا با معرفی روش‌های جدید علمی، توانایی معلمان و مربیان را در 
آموزش مهارت‌های حرکتی افزایش دهند )اصلانخانی و همکاران، 1384؛ مختاری و همکاران، 
1386(. در چند س��ال اخیر تاثیر فرآیند‌های شناختی بر یادگیری مهارت‌های حرکتی مورد توجه 
محقق��ان حوزه تربیت‌بدنی قرار گرفته اس��ت )رایت و همکاران، 1997(. بر این اس��اس، یکی از 
عواملی که یادگیری مهارت‌های حرکتی را تحت تاثیر قرار می دهد، تمرین مش��اهده‌ای1 اس��ت 
)بلاک و همکاران، 2005(. به دلیل نقش عمده بینایی در یادگیری مهارت، نمایش مهارت یکی 
از قوی‌ترین ابزارهایی است که مربیان تربیت‌بدنی از آن به منظور انتقال اطلاعات مرتبط با مهارت 
به فراگیر، در یک زمان کوتاه اس��تفاده می‌کنند )اش��میت و لی، 2011؛ شیا و همکاران، 2000(. 
بر اس��اس نظر ش��یا و همکاران )2000( الگودهی، اکتس��اب مهارت را تس��هیل می‌کند و این امر 
بخص��وص در مراحل اولیه یادگیری از طریق مش��اهده مهارت به تولید الگوهای حرکتی کمک 
می‌کند. کارول و باندورا )1990( نیز با ارائه نظریه وس��اطت شناختی2 مطرح کردند که الگودهی 
یکی از روش‌های رایج برای فراهم کردن اطلاعات درباره روش اجرای مهارت حرکتی اس��ت. 
الگودهی منجر به پیدایش و توس��عه بازنمایی ش��ناختی یا ادراکی توسط مشاهده‌گر می‌شود و به 
عنوان مرجعی به مشاهده‌گر کمک می‌کند تا یک رفتار را قبل از این‌که کاملًا فعال شود، کسب 
کند. بر این اس��اس، فراگیر نمایشی شناختی از مهارت بدست می‌آورد و از آن استفاده می‌کند تا 
حرکت را تنظیم و آن را به عنوان معیاری صحیح در جهت شناسایی خطای خود در انجام مهارت 
مورد استفاده قرار دهد )کارولینا و ولف، 2007(. از طرف دیگر طرفداران دیدگاه ادراک مستقیم 
بینایی3 معتقدند که در این چشم‌انداز، خود عمل به طور مستقیم درک می‌شود و نیازی به واسطه 

1. Observational Practice
2. Cognitive Mediation Theory
3. Direct Perception View of Vision
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شناختی برای تبدیل مشاهده به عمل وجود ندارد و دستگاه بینایی قادر است اطلاعات بینایی را به 
طور خودکار پردازش نماید )اصلانخانی و همکاران، 1384(. هم‌چنین برسلین و همکاران )2009( 
اظهار کردند که مشاهده کننده عملکرد مدل را از طریق توسعه طرح ادراکی تکلیف فرا می‌گیرد. 
بر این اس��اس توس��عه طرح ادراکی از طریق تکرار ارائه نمایش مهارت افزایش میی‌ابد. کارول و 
باندورا )1990( نیز پیشنهاد نموند هنگامی که فرد مدل را مشاهده می‌کند تعمیم پذیری یا قوانین 
مرتب��ط با اجرا و یادگیری تکلی��ف را تقلید می‌کند.  این قوانین برای به وجود آوردن راهبردهای 
شناختی که عملکرد آنها را تحت تاثیر قرار می‌دهد، موثر است. عامل دیگری که فرآیند شناختی 
فراگیر در طول اکتس��اب مهارت حرکتی را تحت تاثیر قرار می‌ده��د، تداخل زمینه‌ای1 در طول 
تمرین و یادگیری مهارت اس��ت )رایت و همکاران، 1997؛ جفری و همکاران، 2007؛ روس��ل و 
نیول، 2008(. در ارتباط با تداخل زمینه‌ای و فرآیندهای آن نظریه‌های متعدد و متفاوتی وجود دارد 
به گونه‌ای که ش��یا و مورگان )1979( و ش��یا و زیمنی )1983( پیشنهاد کردند که وقتی تمرین با 
ترتیبی تصادفی2 اجرا شود، فوایدی برای یادگیری از طریق تعامل حافظه‌کاری دو یا چند تکلیف 
مشابه دارد. افزایش تداخل در حافظه‌کاری طی تمرین منجر به پردازش وسیع و متمایز می‌شود که 
در نهایت یادداری را تس��هیل می‌کند. از طرفی لی و مگیل )1983( و مگیل و هال )1990( عنوان 
کردند که تداخل باعث فراموش��ی طرح‌های عمل در حافظه‌کاری می‌ش��ود، لذا این طرح‌ها در 
هر تلاش جدید تحت ش��رایط تصادفی بازسازی می‌شوند که این فرآیند بازسازی، سبب افزایش 
یادداری و انتقال می‌ش��ود. در این میان ارتباط عملکردی میان شرایط تمرین )تداخل زمینه‌ای( با 
استفاده از تمرین‌بدنی و مشاهده‌ای در ادبیات مربوط به یادگیری مهارت‌های حرکتی کمتر مورد 
توجه قرار گرفته است. بر این مبنا بلاندین و همکاران )1993، 1994( و بوچانن و همکاران )2008( 
معتقدند اگر تمرین مش��اهده‌ای و تمرین بدنی توسط فرآیندهای مشابهی تحت تاثیر قرار گیرند، 
به کار بردن برنامه‌ریزی متنوع کوش��ش‌های مش��اهده‌ای و تمرین بدنی در طول اکتس��اب، برای 
ج��دا کردن تاثیر هر دو متغیر بر یادگیری مهارت جدید امکان‌پذیر نخواهد بود. بر همین اس��اس 
لی و وایت )1990( و دکین و پروتئو )2000( به این نتیجه رسیدند گروهی که به صورت ترکیبی 
)تمرین بدنی و مش��اهده‌ای( تصادفی تمرین کردند از گروه‌های تمرین بدنی و مش��اهده‌ای قالبی 
و تصادف��ی بهتر عمل کردند. هم‌چنین، بلاندین و هم��کاران )1993، 1994( و رایت و همکاران 
)1997( در مطالعات خود دریافتند که گروه تمرین مشاهده‌ای تصادفی بهتر از تمرین بدنی عمل 
کرد. اما کولس��ون )1997( در تحقیق خود دریافت که گروه‌های تمرین بدنی و مشاهده‌ای که به 

روش قالبی و تصادفی تمرین کردند، اختلاف معنی‌داری با یکدیگر نداشتند.
در مقابل، درجهت اثر بخش��ی تمرین مش��اهده‌ای بر مهارت‌های حرکتی بوچانن و همکاران 
1. Contextual Interference
2. Random
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)2008(، امیل��ی و هم��کاران )2009(، بوچانن و دی��ن )2010( و مازلوات و هم��کاران )2010( 
در مطالع��ات خ��ود دریافتند افرادی که در گروه تمرین بدنی بودند نس��بت به افراد گروه تمرین 
مش��اهده‌ای تکالیف مورد نظر را بهتر یادگرفتند. هم‌چنین در مطالعات دیگری ش��یا و همکاران 
)2000(، بلاک و همکاران )2005( و بدتز و بلاندین )2006( در آزمایش اول، اختلاف معنی‌داری 
بین گروه‌های تمرین بدنی و مش��اهده‌ای حتی در آزمون انتقال مش��اهده نکردند. شیا و همکاران 
)2000( نیز در آزمایش دوم خود دریافتند که در آزمون یادداری بین گروه تمرین ترکیبی و بدنی 
اختلاف معنی‌داری وجود ندارد اما در آزمون انتقال گروه تمرین ترکیبی به طور معنی‌داری بهتر 
از تمری��ن بدنی مهارت را اجرا کرد. از س��وی دیگر بدتز و بلاندی��ن )2009( در مطالعه‌ای دیگر 
دریافتند که گروه تمرین مش��اهده‌ای همراه با کاهش تواتر بازخورد، تاثیر بیشتری را بر یادگیری 
تکلی��ف زمان‌بندی متوالی داش��ت. با توجه ب��ه این که امروزه تمرین تصادف��ی به عنوان یکی از 
موثرترین روش‌های تمرینی بر یادگیری ش��ناخته شده اس��ت و از سوی دیگر تمرین مشاهده‌ای 
نیز در یادگیری مهارت‌های حرکتی نقش مهمی را بازی می‌کند و هنگام تمرین تصادفی و قالبی 
فراگیران می‌توانند اجرای یکدیگر را مش��اهده کنند، این سوال ایجاد می‌شود که مشاهده اجرای 
دیگ��ران به صورت تصادفی و قالبی چه تاثیری بر یادگیری دارد؟ لذا از آنجا که تحقیقات انجام 
شده در این خصوص تا کنون در شرایط آزمایشگاهی بوده و تحقیقات اندک انجام شده با نتایج 
متناقضی همراه بوده اس��ت این س��وال مطرح می‌ش��ود که کدام یک از روش‌های تمرین بدنی، 
مش��اهده‌ای و ترکیبی با استفاده از تداخل زمینه‌ای در یادگیری مهارت‌های سرویس بلند، کوتاه 
و تیز بدمینتون موثرتر می‌باشد؟ آیا روش‌های مختلف آرایش تمرین )قالبی و تصادفی( بر اساس 
انواع روش‌های تمرین بدنی، مش��اهده‌ای و ترکیبی س��طوح متفاوتی از آثار پردازش��ی و تداخل 
زمینه‌ای را ایجاد خواهند کرد؟ بر این اساس، پژوهش حاضر با این هدف انجام شد تا با بررسی اثر 
تداخل زمینه‌ای و نوع تمرین )مشاهده‌ای، بدنی و ترکیبی( بر یادگیری سرویس کوتاه، بلند و تیز 

بدمینتون به پرسش‌های اساسی مطرح شده پاسخ دهد.

روش
ش��رکت‌کننده‌ها: افراد ش��رکت‌کننده در این تحقیق را 96 دانش��جوی پس��ر راست دست غیر 
تربیت‌بدنی با میانگین سنی 1/5±22 سال تشکیل دادند که هیچ‌گونه تجربه قبلی و تبحر در زمینه 
بدمینتون نداشتند. شرکت‌کننده‌ها به صورت داوطلبانه از کلاس‌های تربیت‌بدنی عمومی انتخاب 
و به صورت تصادفی به 6 گروه آزمایش��ی 16 نفره )گروه تمرین بدنی قالبی، گروه تمرین بدنی 
تصادفی، گروه تمرین مش��اهده‌ای قالبی، گروه تمرین مشاهده‌ای تصادفی، گروه تمرین ترکیبی 

قالبی و گروه تمرین ترکیبی تصادفی( تقسیم شدند.
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ابزار: برای بدست آوردن امتیاز عملکرد شرکت‌کننده‌ها از آزمون استاندارد فرنچ و استاتلر )گو و 
مگیل، 1986( برای سرویس کوتاه، آزمون استاندارد اسکات و فاکس )1956( برای سرویس بلند 
و آزمون اس��تاندارد بالو )1982( برای سرویس تیز بدمینتون استفاده شد. هم‌چنین پایایی و روایی 
این آزمون‌ها در پژوهش‌های انجام ش��ده )عبدالش��اهی و همکاران، 1385؛ گود و مگیل، 1986( 
مورد تایید قرار گرفته است. نحوه امتیازدهی هر سه سرویس در شکل‌های 1 و 2 ارائه شده است. 

 شکل 1. نحوه امتیازدهی سرویس‌های کوتاه و تیز 

شکل 2. نحوه امتیازدهی سرویس بلند

3 
 

که مشاهده اجرای دیگران به صورت تصادفی و قالبی چه تاثیری بر یادگیری دارد؟  شود می، این سوال ایجاد کنند را مشاهده اجرای یکدیگر
با نتایج متناقضی انجام شده  اندک لذا از آنجا که تحقیقات انجام شده در این خصوص تا کنون در شرایط آزمایشگاهی بوده و تحقیقات

در  ای زمینهو ترکیبی با استفاده از تداخل  ای مشاهدهی تمرین بدنی، ها روشکه کدام یک از  شود میمطرح این سوال  همراه بوده است
های مختلف آرایش تمرین )قالبی و تصادفی( بر اساس  باشد؟ آیا روش تر میبلند، کوتاه و تیز بدمینتون موثری سرویس ها مهارتیادگیری 

را ایجاد خواهند کرد؟ بر این اساس،  ای زمینهو ترکیبی سطوح متفاوتی از آثار پردازشی و تداخل  ای مشاهدههای تمرین بدنی،  شانواع رو
، بدنی و ترکیبی( بر یادگیری سرویس کوتاه، ای مشاهدهو نوع تمرین ) ای زمینهر تداخل ا این هدف انجام شد تا با بررسی اثپژوهش حاضر ب

 ح شده پاسخ دهد.های اساسی مطر ینتون به پرسشبلند و تیز بدم
 

 روش
سال  22±5/1سنی  میانگینبا  بدنی تربیتدانشجوی پسر راست دست غیر  69را  تحقیقاین  در کننده شرکتافراد :‌ها‌کننده‌شرکت

 بدنی تربیتهای  لبانه از کلاسبه صورت داوط ها کننده شرکتگونه تجربه قبلی و تبحر در زمینه بدمینتون نداشتند.  تشکیل دادند که هیچ
نفره )گروه تمرین بدنی قالبی، گروه تمرین بدنی تصادفی، گروه تمرین  19گروه آزمایشی  9عمومی انتخاب و به صورت تصادفی به 

 مرین ترکیبی تصادفی( تقسیم شدند.تصادفی، گروه تمرین ترکیبی قالبی و گروه ت ای مشاهدهقالبی، گروه تمرین  ای مشاهده
 

( برای سرویس کوتاه، 1699گو و مگیل، از آزمون استاندارد فرنچ و استاتلر ) ها کننده شرکتبرای بدست آوردن امتیاز عملکرد ‌:ابزار
 ( برای سرویس تیز بدمینتون استفاده شد.1692( برای سرویس بلند و آزمون استاندارد بالو )1659آزمون استاندارد اسکات و فاکس )

مورد تایید قرار  ((1699گود و مگیل )(؛ 1895)عبدالشاهی و همکاران ) شدههای انجام  ها در پژوهش ین آزمونایی اچنین پایایی و رو هم
  ارائه شده است. 2و  1های  در شکلهر سه سرویس نحوه امتیاز دهی  گرفته است.

 

‌
‌ی‌کوتاه‌و‌تیز‌ها‌سرویسنحوه‌امتیاز‌دهی‌‌:1شکل‌

‌
‌نحوه‌امتیاز‌دهی‌سرویس‌بلند‌:2شکل‌

‌
. نشان داده شدبه افراد و نحوه امتیاز دهی آنها ی کوتاه، بلند و تیز ها سرویسقبل از اجرای آزمون، نحوه صحیح اجرای ‌:‌اجرا‌شیوه

و بعد از یک جلسه  ارائه شد کننده شرکتافراد در حین اجرای تکنیک صحیح توسط آزمونگر به تمامی تنها چنین توضیحات کلامی  هم
که در آن ( بود 8×8کوششی ) 6شرکت کردند. این مرحله شامل یک بلوک  آزمون پیشدر مرحله  ها کننده شرکت آشنایی با توپ،

اجرا  ای به روش زنجیره ی کوتاه، بلند و تیز بدمینتون را از سمت راست زمینها سرویسسه کوشش تمرینی در هر یک از  ها کننده شرکت

3 
 

که مشاهده اجرای دیگران به صورت تصادفی و قالبی چه تاثیری بر یادگیری دارد؟  شود می، این سوال ایجاد کنند را مشاهده اجرای یکدیگر
با نتایج متناقضی انجام شده  اندک لذا از آنجا که تحقیقات انجام شده در این خصوص تا کنون در شرایط آزمایشگاهی بوده و تحقیقات

در  ای زمینهو ترکیبی با استفاده از تداخل  ای مشاهدهی تمرین بدنی، ها روشکه کدام یک از  شود میمطرح این سوال  همراه بوده است
های مختلف آرایش تمرین )قالبی و تصادفی( بر اساس  باشد؟ آیا روش تر میبلند، کوتاه و تیز بدمینتون موثری سرویس ها مهارتیادگیری 

را ایجاد خواهند کرد؟ بر این اساس،  ای زمینهو ترکیبی سطوح متفاوتی از آثار پردازشی و تداخل  ای مشاهدههای تمرین بدنی،  شانواع رو
، بدنی و ترکیبی( بر یادگیری سرویس کوتاه، ای مشاهدهو نوع تمرین ) ای زمینهر تداخل ا این هدف انجام شد تا با بررسی اثپژوهش حاضر ب

 ح شده پاسخ دهد.های اساسی مطر ینتون به پرسشبلند و تیز بدم
 

 روش
سال  22±5/1سنی  میانگینبا  بدنی تربیتدانشجوی پسر راست دست غیر  69را  تحقیقاین  در کننده شرکتافراد :‌ها‌کننده‌شرکت

 بدنی تربیتهای  لبانه از کلاسبه صورت داوط ها کننده شرکتگونه تجربه قبلی و تبحر در زمینه بدمینتون نداشتند.  تشکیل دادند که هیچ
نفره )گروه تمرین بدنی قالبی، گروه تمرین بدنی تصادفی، گروه تمرین  19گروه آزمایشی  9عمومی انتخاب و به صورت تصادفی به 

 مرین ترکیبی تصادفی( تقسیم شدند.تصادفی، گروه تمرین ترکیبی قالبی و گروه ت ای مشاهدهقالبی، گروه تمرین  ای مشاهده
 

( برای سرویس کوتاه، 1699گو و مگیل، از آزمون استاندارد فرنچ و استاتلر ) ها کننده شرکتبرای بدست آوردن امتیاز عملکرد ‌:ابزار
 ( برای سرویس تیز بدمینتون استفاده شد.1692( برای سرویس بلند و آزمون استاندارد بالو )1659آزمون استاندارد اسکات و فاکس )

مورد تایید قرار  ((1699گود و مگیل )(؛ 1895)عبدالشاهی و همکاران ) شدههای انجام  ها در پژوهش ین آزمونایی اچنین پایایی و رو هم
  ارائه شده است. 2و  1های  در شکلهر سه سرویس نحوه امتیاز دهی  گرفته است.

 

‌
‌ی‌کوتاه‌و‌تیز‌ها‌سرویسنحوه‌امتیاز‌دهی‌‌:1شکل‌

‌
‌نحوه‌امتیاز‌دهی‌سرویس‌بلند‌:2شکل‌

‌
. نشان داده شدبه افراد و نحوه امتیاز دهی آنها ی کوتاه، بلند و تیز ها سرویسقبل از اجرای آزمون، نحوه صحیح اجرای ‌:‌اجرا‌شیوه

و بعد از یک جلسه  ارائه شد کننده شرکتافراد در حین اجرای تکنیک صحیح توسط آزمونگر به تمامی تنها چنین توضیحات کلامی  هم
که در آن ( بود 8×8کوششی ) 6شرکت کردند. این مرحله شامل یک بلوک  آزمون پیشدر مرحله  ها کننده شرکت آشنایی با توپ،

اجرا  ای به روش زنجیره ی کوتاه، بلند و تیز بدمینتون را از سمت راست زمینها سرویسسه کوشش تمرینی در هر یک از  ها کننده شرکت

شی��وة اجرا: قبل از اجرای آزمون، نحوه صحیح اجرای س��رویس‌های کوتاه، بلند و تیز و نحوه 
امتیاز دهی آنها به افراد نش��ان داده ش��د. هم‌چنین توضیحات کلامی تنها در حین اجرای تکنیک 
صحیح توسط آزمونگر به تمامی افراد شرکت‌کننده ارائه شد و بعد از یک جلسه آشنایی با توپ، 
ش��رکت‌کننده‌ها در مرحله پیش‌آزمون شرکت کردند. این مرحله شامل یک بلوک 9 کوششی 
)3×3( بود که در آن شرکت‌کننده‌ها سه کوشش تمرینی در هر یک از سرویس‌های کوتاه، بلند 
و تیز بدمینتون را از سمت راست زمین به روش زنجیره‌ای اجرا کردند. بعد از این مرحله افراد هر 
گروه بر اس��اس پروتکل‌های تمرینی که برای آنها در نظر گرفته ش��ده بود به مدت 8 جلسه در 8 
روز و هر جلسه 2 بلوک 9 کوششی را تمرین کردند. هم‌چنین فاصله بین هر بلوک نیز 10 دقیقه در 
نظر گرفته شد. گروه تمرین بدنی قالبی در کلیه جلسات تمرینی، تمامی کوشش‌های خود در هر 
بلوک را به ترتیب به صورت سه سرویس کوتاه، سپس سه سرویس بلند و در نهایت سه سرویس 
تیز اجرا کردند. ش��رکت‌کننده‌های گروه تمرین بدنی تصادفی تمامی کوش��ش‌های خود در هر 
بلوک را به صورت تصادفی تمرین و هیچ‌گاه یک سرویس را دو بار پشت سر هم اجرا نمی‌کردند 
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ام��ا در هر بلوک تمرینی تعداد س��رویس‌ها )کوتاه، بلند و تیز( براب��ر بود. پروتکل تمرینی گروه 
تمرین مشاهده‌ای قالبی به این صورت بود که هر یک از افراد این گروه تمامی کوشش‌های خود 
در هر جلس��ه تمرینی را به مشاهده یکی از افراد گروه تمرین بدنی قالبی می‌پرداختند و هم‌چنین 
هر فرد از گروه تمرین مش��اهده‌ای تصادفی تمامی کوش��ش‌های خود در هر جلسه تمرینی را به 
مشاهده یکی از افراد گروه تمرینی بدنی تصادفی می‌پرداخت. گروه تمرین ترکیبی قالبی در هر 
جلسه نیمی از کوشش‌های تمرینی خود )یک بلوک 9 کوششی( را همانند تمرین بدنی قالبی اجرا 
کردند و در نیمی دیگر از کوشش‌های تمرینی )یک بلوک 9 کوششی( فرد دیگری از گروه خود 
را مشاهده می‌کردند. در نهایت، گروه تمرین ترکیبی تصادفی در هر جلسه نیمی از کوشش‌های 
تمرین��ی خود را )یک بلوک 9 کوشش��ی( همانند گروه تمرین بدن��ی تصادفی اجرا کردند و در 
نیمی دیگر، کوش��ش‌های تمرینی )یک بلوک 9 کوششی( فرد دیگری از گروه خود را مشاهده 
می‌کردن��د. هم‌چنین جهت کنترل اثر ترتیب در گروه‌های ترکیبی قالبی و تصادفی روش تمرین 
آنها در هر جلس��ه برعکس می‌ش��د؛ به طوری که گروه تمرین ترکیبی قالبی در یک جلسه ابتدا 
تمرین بدنی و سپس تمرین مشاهده‌ای و در جلسه بعد ابتدا تمرین مشاهده‌ای و سپس تمرین بدنی 
را انجام می‌دادند. این موضوع برای تمرین ترکیبی تصادفی نیز این‌گونه بود. بعد از 72 ساعت از 
آخرین جلسه تمرین، همه گروه‌ها در آزمون یادداری تاخیری یک بلوک 9 کوششی را به روش 
زنجیره‌ای اجرا کردند. سپس شرکت‌کننده‌ها با اجرای یک بلوک 9 کوششی به روش زنجیره ای 
از س��مت چپ زمین در آزمون انتقال شرکت کردند. یادآور می‌شود که پروتکل اجرا شده برای 
پیش‌آزمون، یادداری تاخیری و انتقال بر اساس پروتکل تحقیق دکین و پروتئو )2000( و رایت و 
همکاران )1997( انتخاب شد. همچنین میانگین امتیاز 9 سرویس اجرا شده در آزمون‌های یادداری 

تاخیری و انتقال به عنوان نمره عملکرد فرد محاسبه شد. 

روش آماري: از آمار توصيفي براي شاخص‌هاي اصلي ميانگين و انحراف معيار و براي بررسي 
عدم تفاوت معنی‌دار در پیش‌آزمون از آزمون تحلیل واریانس یک راهه و جهت بررسی تفاوت 
عملك��رد 6 گ��روه درآزمون‌های یادداری تاخی��ری و انتقال از آزمون تحلي��ل واريانس عاملی2 
)س��ازماندهی تمرین: قالب��ی و تصادفی( ×3 )نوع تمرین: بدنی، مش��اهده‌ای و ترکیبی( و آزمون 

تعقیبی دانکن در سطح معنی‌داری )0/05ا<P( استفاده شد.

نتایج
میانگین عملکرد گروه‌ها در پیش‌آزمون، آزمون یادداری تاخیری و آزمون انتقال در شکل 3 ارائه 

شده است.
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شکل 3. میانگین عملکرد گروه‌ها در پیش‌آزمون، آزمون یادداری تاخیری و آزمون انتقال
4 

 

روز و هر  8جلسه در  8های تمرینی که برای آنها در نظر گرفته شده بود به مدت  اساس پروتکلبر  کردند. بعد از این مرحله افراد هر گروه
کلیه در گروه تمرین بدنی قالبی  دقیقه در نظر گرفته شد. 01 نیز چنین فاصله بین هر بلوک هم ن کردند.کوششی را تمری 9بلوک  2جلسه 

سپس سه سرویس بلند و در نهایت سه  ،ترتیب به صورت سه سرویس کوتاه های خود در هر بلوک را به کوششجلسات تمرینی، تمامی 
و  تمرین های خود در هر بلوک را به صورت تصادفی وه تمرین بدنی تصادفی تمامی کوششگری ها کننده شرکتسرویس تیز اجرا کردند. 

. پروتکل )کوتاه، بلند و تیز( برابر بود ها سرویساد اما در هر بلوک تمرینی تعد کردند بار پشت سر هم اجرا نمی گاه یک سرویس را دو هیچ
های خود در هر جلسه تمرینی را به  یک از افراد این گروه تمامی کوششبه این صورت بود که هر  قالبی ای مشاهدهتمرینی گروه تمرین 

های خود  تصادفی تمامی کوشش ای مشاهدهچنین هر فرد از گروه تمرین  پرداختند و هم افراد گروه تمرین بدنی قالبی می مشاهده یکی از
ی قالبی در هر جلسه نیمی از . گروه تمرین ترکیبپرداخت می نی تصادفیدر هر جلسه تمرینی را به مشاهده یکی از افراد گروه تمرینی بد

)یک های تمرینی  کوشش از اجرا کردند و در نیمی دیگر تمرین بدنی قالبیهمانند را کوششی(  9)یک بلوک های تمرینی خود  کوشش
های  نهایت، گروه تمرین ترکیبی تصادفی در هر جلسه نیمی از کوششکردند. در  دیگری از گروه خود را مشاهده میفرد کوششی(  9بلوک 

 9)یک بلوک  های تمرینی اجرا کردند و در نیمی دیگر، کوشش همانند گروه تمرین بدنی تصادفیکوششی(  9)یک بلوک تمرینی خود را 
 ی ترکیبی قالبی و تصادفی روشها گروهچنین جهت کنترل اثر ترتیب در  هم کردند. دیگری از گروه خود را مشاهده می فردکوششی( 

 ای مشاهدهبه طوری که گروه تمرین ترکیبی قالبی در یک جلسه ابتدا تمرین بدنی و سپس تمرین  ؛شد تمرین آنها در هر جلسه برعکس می
 گونه بود. دادند. این موضوع برای تمرین ترکیبی تصادفی نیز این و سپس تمرین بدنی را انجام می ای مشاهدهبعد ابتدا تمرین  و در جلسه

اجرا کردند. به روش زنجیره ای را کوششی  9یک بلوک تاخیری در آزمون یادداری  ها گروههمه  از آخرین جلسه تمرین، ساعت 22بعد از 
 شود مییادآور  شرکت کردند. از سمت چپ زمین در آزمون انتقال به روش زنجیره ای کوششی 9اجرای یک بلوک  با ها کننده شرکتسپس 

و رایت و همکاران ( 2111، یادداری تاخیری و انتقال بر اساس پروتکل تحقیق دکین و پروتئو )آزمون پیشکه پروتکل اجرا شده برای 
نمره عملکرد فرد عنوان یادداری تاخیری و انتقال به  های آزمونسرویس اجرا شده در  9همچنین میانگین امتیاز  .انتخاب شد( 0992)

  محاسبه شد.
 

از  آزمون پیشدر  دار معنیعدم تفاوت برای بررسی  و انحراف معیار های اصلی میانگین و صیفی برای شاخصاز آمار تو: آماري روش
و انتقال از آزمون تحلیل واریانس  تاخیری یادداری های آزمونگروه در 6 عملکردتفاوت و جهت بررسی  آزمون تحلیل واریانس یک راهه

 یدار معنیسطح  درو آزمون تعقیبی دانکن  (و ترکیبی ای مشاهدهبدنی، تمرین:  نوع) 3( ×قالبی و تصادفی تمرین: سازماندهی) 2عاملی
(10/1p> ).استفاده شد 

 
 نتایج

 ارائه شده است. 3 شکلانتقال در  آزمون آزمون یادداری تاخیری و، آزمون پیشدر  ها گروهمیانگین عملکرد 
 

 
 انتقالآزمون یادداري تاخیري و آزمون ، آزمون پیشدر  ها گروهمیانگین عملکرد  :3شکل 

نتای��ج تحلیل واریانس یک راهه در مرحله پیش‌آزمون نش��ان داد عملک��رد گروه‌ها در این 
مرحله تفاوت معنی‌داری با یکدیگر نداشتند )0/05ا>P(. هم‌چنین، نتایج آزمون تحلیل واریانس 
عاملی در آزمون یادداری تاخیری نش��ان داد اثر اصلی نوع تمرین )بدنی، مشاهده‌ای، ترکیبی( با 
 η و P=0/001 معني‌دار اس��ت. ب��ه منظور تعیین محل تفاوت‌ها از 

2=0/84 ،F)2512/229=)91 و
آزمون تعقیبی دانکن اس��تفاده ش��د )جدول 1(. نتایج آزمون تعقیبی دانکن نشان داد بین عملکرد 
شرکت‌کننده‌های تمرین بدنی، تمرین مشاهده‌ای و تمرین ترکیبی تفاوت معنی‌دار است و تمرین 

ترکیبی بهترین عملکرد و تمرین مشاهده‌ای ضعیف‌ترین عملکرد را داشت.

جدول 1. آزمون تعقيبي دانكن براي مقايسه امتیازات اثر اصلی نوع تمرین در مرحله يادداري تاخیری

سطح معنی‌داری=0/05 تعداد گروه‌ها

3 2 1

1/85 32 گروه تمرین مشاهده‌ای

32 گروه تمرین بدنی

4/10 3/71 32 گروه ترکیبی

1/00 -- سطح معنی‌داری

1/00 1/00

،F)1هم‌چنی��ن، اثر اصلي نوع س��ازماندهی تمرين )تصادفی و قالبی( نیز ب��ا 277/906=)91 و
 η و P=0/001 معني‌دار بود. بررسی آماره‌های توصیفی نشان داد عملکرد شرکت‌کننده‌ها 

2=0/56
 )x=2/98( به طور معنی‌دار نس��بت شرکت‌کننده‌ها در تمرین قالبی )x=3/22( در تمرین تصادفی
بهتر بود. هم‌چنین، اثرتعاملی نوع تمرين )بدنی، مش��اهده‌ای و ترکیبی( و نوع سازماندهی تمرین 
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 η و P=0/001 معني‌دار بود. نتایج آزمون تعقیبی 

2=0/79 ،F)2قالبی و تصادفی( با 443/63=)91 و(
دانکن نش��ان داد به غیر از وج��ود عدم تفاوت معنی‌دار میان عملک��رد گروه‌های تمرین ترکیبی 
قالبی با گروه تمرین بدنی تصادفی )زیرمجموعه چهارم( تفاوت عملکرد سایر گروه‌ها با یکدیگر 
معنی‌دار اس��ت و گروه تمرین مشاهده‌ای قالبی در آزمون یادداری تاخیری ضعیف‌ترین و گروه 

تمرین ترکیبی تصادفی بهترین عملکرد را داشتند )جدول 2(.

جدول 2. آزمون تعقيبي دانكن براي مقايسه امتیازات اثر اصلی نوع سازماندهی در مرحله يادداری تاخیری

سطح معنی‌داری=0/05 تعداد گروه‌ها

5 4 3 2 1

1/58 16 گروه مشاهده‌ای قالبی

2/137 16 گروه مشاهده‌ای تصادفی

3/456 16 گروه بدنی  قالبی

3/906 16 گروه ترکیبی  قالبی

3/975 16 گروه بدنی  تصادفی

4/312 16 گروه  ترکیبی تصادفی

1/00 0/519 1/00 1/00 1/00 -- سطح معنی‌داری

نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی در آزمون انتقال نیز نشان داد اثر اصلی نوع تمرین )بدنی، 
 η و P=0/001 معني‌دار اس��ت. نتایج آزمون 

2=0/68 ،F)2مش��اهده‌ای و ترکیبی( با 67/56=)91 و
تعقیبی دانکن نشان داد میان عملکرد شرکت‌کننده‌های گروه‌های تمرین بدنی، تمرین مشاهده‌ای 
و تمرین ترکیبی تفاوت معنی‌دار اس��ت و گروه تمرین ترکیب��ی بهترین عملکرد و گروه تمرین 

مشاهده‌ای ضعیف‌ترین عملکرد را داشت )جدول 3(.
 P=0/001 و η 

2=0/59 ،F)1اثر اصلي نوع سازماندهی تمرين )تصادفی و قالبی( با 37/50=)91 و
معني‌دار بود. بررسی آماره‌های توصیفی نشان داد عملکرد در گروه تمرین تصادفی )x=2/83( به 
طور معنی‌داری نس��بت به تمرین قالبی )x=2/35( بهتر بود. هم‌چنین، اثرتعاملی نوع تمرين )بدنی، 
η 

2=0/73 ،F)2مشاهده‌ای و ترکیبی( و نوع سازماندهی تمرین )قالبی و تصادفی( با 108/91=)91 و
و P=0/001 معني‌دار بود. نتایج آزمون تعقیبی دانکن نشان داد به غیر از عدم تفاوت معنی‌دار میان 
عملک��رد گروه‌های تمرین ترکیبی قالبی با گروه تمرین بدن��ی تصادفی )گروه‌های زیرمجموعه 
چهارم( تفاوت عملکرد سایرگروه‌ها با یکدیگر معنی‌دار است و گروه تمرین مشاهده‌ای قالبی در 

آزمون انتقال ضعیف‌ترین و گروه تمرین ترکیبی تصادفی بهترین عملکرد را داشتند.
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جدول 3. آزمون تعقيبي دانكن براي مقايسه امتیازات اثر اصلی نوع تمرین در مرحله انتقال

سطح معنی‌داری=0/05 تعداد گروه‌ها

3 2 1

1/63 32 گروه تمرین مشاهده‌ای

32 گروه تمرین بدنی

2/85 32 گروه ترکیبی

3/29 1/00 -- سطح معنی‌داری

1/00 1/00

جدول 4. آزمون تعقيبي دانكن براي مقايسه امتیازات اثر اصلی نوع سازماندهی تمرین در مرحله انتقال

سطح معنی‌داری=0/05 تعداد گروه‌ها

5 4 3 2 1

1/437 12 گروه مشاهده‌ای قالبی

1/831 12 گروه مشاهده‌ای تصادفی

2/643 12 گروه بدنی  قالبی

2/997 12 گروه ترکیبی  قالبی

3/087 12 گروه بدنی  تصادفی

3/587 12 گروه  ترکیبی تصادفی

1/00 0/495 1/00 1/00 1/00 -- سطح معنی‌داری

بحث و نتیجه‌گیری
اکثر مطالعات آزمایشگاهی که تا کنون در زمینه تداخل زمینه‌ای انجام شده است به توافق خوبی 
در مورد تولید اثر تداخل زمینه‌ای رسیده‌اند. اما پژوهش‌هایی که در محیط‌های واقعی )میدانی( و 
با مهارت‌های ورزش��ی انجام شده است، تنها در برخی موارد با یافته‌های آزمایشگاهی هم‌خوانی 
داش��ته اس��ت )پورتر و همکاران، 2007(. بر این اساس، پژوهش حاضر نیز در شرایط میدانی و با 
هدف بررس��ی اثر تداخل زمین��ه‌ای )تمرین قالبی و تصادفی( و نوع تمرین )تمرین مش��اهده‌ای، 
بدنی و ترکیبی( بر یادگیری سرویس کوتاه، بلند و تیز بدمینتون انجام شد. نتایج تحقیق حاضر در 
آزمون‌های یادداری تاخیری و انتقال نشان داد که به ترتیب گروه تمرین ترکیبی تصادفی و گروه 
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تمرین بدنی تصادفی به طور معنی‌داری دارای میانگین بالاتری نسبت به گروه‌های دیگر بودند و 
گروه تمرین مشاهده‌ای قالبی به طور معنی‌داری نسبت به سایر گروه‌ها دارای ضعیف‌ترین عملکرد 
بود. نتایج بدس��ت آمده در این تحقیق بر اس��اس تعامل تداخل زمینه‌ای و  نوع تمرین با یافته‌های 
پژوهش��ی دکین و پروتئو )2000( که نش��ان دادند، گروه تمرین ترکیبی تصادفی حتی در آزمون 
انتقال بهتر از گروه‌های تمرین بدنی و مش��اهده‌ای قالبی و تصادفی عمل کردند، همسو است. اما 
با نتایج لی و وایت )1990( که تفاوت معنی‌داری بین گروه‌های تمرین بدنی و مش��اهده‌ای قالبی 
و تصادفی مش��اهده نکردند، ناهمسو است. هم‌چنین نتایج تحقیق حاضر با نتایج تحقیق بلاندین و 
همکاران )1993، 1994( و رایت و همکاران )1997( که در تحقیقات خود به این نتیجه رس��یدند 
که گروه تمرین مش��اهده‌ای تصادفی در آزمون یادداری و انتقال از گروه‌های تمرین بدنی قالبی 
و تصادفی بهتر عمل کردند و هم‌چنین با نتایج تحقیق کولس��ون )1997( که اختلاف معنی‌داری 
را میان گروه‌های تمرین بدنی و مش��اهده‌ای قالبی و تصادفی بدست نیاورد، ناهمسو است. بر این 
اس��اس، علل ناهمس��و بودن یافته‌های تحقیق حاضر با نتایج پژوهش‌های ارائه شده را شاید بتوان 
به میدانی بودن آن، نوع تکلیف ارائه ش��ده و هم‌چنین تعداد کل کوش��ش‌های انجام شده در این 

تحقیق و تحقیقات دیگر نسبت داد.
نتایج بدست آمده در مراحل مختلف آزمون در ارتباط با تمرین مشاهده‌ای از یک سو با نتایج 
تحقیق��ات مختاری و هم��کاران )1386(، کارول و باندورا )1990(، ش��یا و همکاران )2000، در 
آزمای��ش دوم(، هاجز و همکاران )2003(، آندرو و گریبل )2005(، بوچانن و همکاران )2008( 
و امیل��ی و همکارن )2009(، که نش��ان دادن��د گروهی که به صورت ترکیب��ی تمرین کردند از 
گروه‌های تمرین مش��اهده‌ای و تمرین بدنی عملکرد بهتری داشتند و با یافته‌های نزاکت الحسینی 
و همکاران )1388(، بلاک و وایت )2000، در آزمایش اول( و بلاک )2005(، که نش��ان دادند 
گروه تمرین بدنی از تمرین مش��اهده‌ای حتی در آزمون انتقال بهتر عمل کردند، همسو است. اما 
نتایج به دست آمده با نتایج تحقیقات مگیل و همکاران )1996(، سوهو و همکاران )2004(، هیز 
و همکاران )2006( و بدتز و همکاران )2006( که نشان دادند گروه‌های تمرین مشاهده‌ای نسبت 
به تمرین بدنی عملکرد بهتری داش��تند و هم‌چنین با نتایج پژوهش‌های بلاک و وایت )2000، در 
آزمای��ش دوم(، بلاک و همکاران )2005( و بدت��ز و بلاندین )2005( که تفاوت معنی‌داری بین 
گروه‌های تمرین مش��اهده‌ای و تمرین بدنی مش��اهده نکردند، مغایر است. در این رابطه وایت و 
همکاران )1997( و دکین و پروتئو )2000( اظهار کردند که تحت شرایط تمرین هر دو مشاهده 
کننده و اجراکننده با فرآیندهایی که مرتبط با شناس��ایی و اصلاح خطا است مواجه می‌شوند. در 
نتیجه حداقل برخی از فعالیت‌های شناختی مرتبط با تمرین مشاهده‌ای مشابه با آنهایی است که فرد 
موقع انجام تمرین بدنی تجربه می‌کند. اما این یافته که تمرین مشاهده‌ای به تنهایی به اندازه تمرین 
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بدنی و ترکیبی مؤثر نیس��ت، پیشنهاد می‌کند که مش��اهده کننده قادر نیست تا به طور کامل همه 
فرآیند‌های لازم را که از طریق تمرین بدنی یا ترکیبی فراهم می‌شوند را تجربه نماید. بر اساس نظر 
شیا و همکاران )2000( نیز یک تفاوت اساسی بین تمرین مشاهده‌ای و بدنی این است که نیازهای 
این دو تمرین در مرحله پردازش اجرای پاس��خ متفاوت اس��ت. به طور مش��خص مشاهده کننده 
نیاز به انجام پردازش‌های مربوط به اجرای حرکت یا اس��تفاده از بازخورد حسی را ندارد. بنابراین 
می‌توان اظهار کرد که تمرین بدنی و مشاهده‌ای فرآیندهای متفاوتی را در یادگیری مهارت‌ها به 
کار می‌برند و ترکیب این دو نوع تمرین با فرآیندهای مربوط به خود می‌تواند پتانسیلی بسیار قوی 
در اجرای یادداری مشابه در گروه تمرین ترکیبی باشد، زیرا شرکت‌کننده‌ها با ترکیب این دو نوع 
تمرین نیازهای لازم برای اجرایی مشابه با تمرین بدنی و مشاهده‌ای را کسب می‌کنند )اصلانخانی 
و همکاران، 1384؛ مختاری و هم��کاران، 1386(. کارول و باندورا )1990( نیز دریافتند گروهی 
که نوار ویدیویی را 8 بار قبل از کوشش‌های خود مشاهده کردند نسبت به گروهی که تنها 2 بار 

نوار ویدیویی را قبل از تمرین نگاه می‌کردند، اجرای بهتری داشتند.
از سوی دیگر، نتایج این تحقیق در ارتباط با نقش تداخل زمینه‌ای در مراحل مختلف آزمون با 
تحقیقات اصلانخانی و همکاران )1388(، النی و همکاران )2007(، جفری و همکاران )2007( و 
روسل و نیول )2008( که نشان دادند عملکرد شرکت‌کننده‌های تمرین تصادفی )تداخل زمینه‌ای 
بالا( در مراحل یادداری تاخیری و انتقال نسبت به گروه تمرین قالبی )تداخل زمینه‌ای پایین( بهتر 
است، همسو است. مگیل )2011( نیز معتقد است که این اثر را می‌توان توسط وابستگی زمینه‌ای1 
توضیح داد. بر این اس��اس تمرین با تداخل زمینه‌ای ناچیز )تمرین قالبی( نوعی وابستگی به زمینه 
تمرین ایجاد می‌کند. این وابس��تگی باعث می‌ش��ود قابلیت پاس��خ دهی فراگیر در وضعیت تغییر 

تکلیف یا تغییر شرایط تمرینی، به اندازه تداخل زمینه‌ای زیاد )تمرین تصادفی( بهبود نیابد.
با توجه به این که مهارت‌های استفاده شده در این تحقیق دارای برنامه حرکتی متفاوت بودند، 
احتمالاً نتیجه به دست آمده را می‌توان با فرضیه بازسازی طرح عمل مگیل و هال )1990( توجیه 
کرد. بر طبق این نظریه وقتی که تکالیف با برنامه حرکتی تعمیم یافته2 متفاوت کنترل می ش��وند، 
اثر تداخل زمین��ه‌ای در یادگیری برنامه حرکتی تعمیم یافته اتفاق می‌افتد. طبق نظریه آنها تمرین 
تصادف��ی باعث پردازش فعالانه‌ت��ر و تولید مجدد الگوی عمل می‌ش��ود، در صورتی که تمرین 
قالبی باعث فعالیت حافظه ای کمتر فرد و در نهایت باعث درگیری کمتر یادگیرنده در یادگیری 
الگوی عمل می‌ش��ود. بنابراین پردازش فعالانه الگوی عمل برای بازس��ازی آن در گروه تمرین 
تصادفی منجر به یادداری بهتر می‌شود. هم‌چنین شیا و مورگان )1979( و شیا و زیمنی )1983( با 
ارائه فرضیه بس��ط و نقش تداخل زمینه‌ای اظهار کردند وقتی تمرین با ترکیبی تصادفی اجرا شود 
1. Contextual Dependency
2. Generalized Motor Program
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فوای��دی برای یادگیری از طریق تعامل کاری دو یا چند تکلیف مش��ابه دارد. افزایش تداخل در 
حافظه کاری طی تمرین منجر به پردازش وسیع و متمایز می‌شود که در نهایت یادداری را تسهیل 
می‌کند. یافته‌های این تحقیق که نشان داد تمرین مشاهده‌ای ضعیف‌تر از گروه‌های دیگر است با 
نظریه ادراک مستقیم بینایی )اسکالی و نیوول، 1985( همخوانی ندارد. بر طبق این نظریه مشاهده 
می‌تواند تولید حرکت را تس��هیل نماید و جنبه های هماهنگی مانند حرکت نسبی بدن، اعضاء و 
مهارت مورد نظر از مهم‌ترین عناصری هستند که از طریق مشاهده کسب می‌شود )اشمیت و لی، 
2011(. اما برعکس، بر طبق نظریه طرحواره اش��میت تلاش‌های اولیه مش��اهده کننده برای انجام 
حرک��ت هیچ تفاوتی با گروه بدون تمرین ندارد و ضعیف‌تر از گروه تمرین بدنی اس��ت. بر این 
اس��اس مشاهده تنها می‌تواند برای بهبود وضعیت حافظه )طرحواره یادآوری(1 که در تولید عمل 

نقش دارد، سودمند باشد.
بر اس��اس نتایج بدس��ت آم��ده از تحقیق به نظر می‌رس��د اجرای ضعی��ف گروه‌های تمرین 
مش��اهده‌ای قالبی و تصادفی نسبت به گروه‌های تمرین ترکیبی و بدنی در مراحل مختلف آزمون 
ممکن اس��ت به این دلیل باش��د که دانش بدس��ت آمده و هم‌چنین فرآیندهای لازم برای تولید 
حرکت در تمرین ترکیبی و بدنی به طور ویژه مفیدتر و بیشتر از دانش بدست آمده توسط تمرین 
مش��اهده‌ای به تنهایی اس��ت )کارول و باندورا، 1990، لی و وایت، 1990(. از طرف دیگر چون 
مشاهده کنندگان دسترسی مستقیم به پردازش خروجی و بازخورد مربوطه را ندارند احتمالا کمتر 
قادر به تنظیم صحیح سیستم حرکتی خواهند بود )شیا و همکاران، 2000(. از سوی دیگر می‌توان 
این‌گون��ه اس��تنباط کرد که تغییر نوع تمرین از مش��اهده‌ای در مرحله تمرین ب��ه تمرین بدنی در 
آزمون‌ه��ای یادداری تاخیری و انتقال یکی از دلایل ضعیف بودن عملکرد و یادگیری گروه‌های 
تمرین مشاهده‌ای باشد. به طور کلی یافته‌های تحقیق که نشان داد گروه تمرین ترکیبی تصادفی در 
مراحل یادداری تاخیری و انتقال دارای عملکرد بهتری نسبت به گروه‌های دیگر بودند، می‌تواند 
اطلاعات کاربردی و راهبردهای آموزش��ی مناس��بی را در اختیار معلمان و مربیان ورزش��ی قرار 
دهد. بر این اس��اس، مربیان می‌توانند هن��گام آموزش مهارت‌های حرکتی ترکیب تمرین بدنی و 
مشاهده‌ای و آرایش تمرین را در برنامه‌ریزی خود لحاظ کنند. هم‌چنین، با توجه به نتایج متفاوت 
تحقیقات مربوط به تمرین مش��اهده‌ای و تداخل زمینه‌ای در خصوص کودکان پیش��نهاد می‌شود 
اثر تمرین مش��اهده‌ای و تداخل زمینه‌ای در این گروه س��نی مطالعه ش��ود. هم‌چنین اثر کنترل در 
گروه‌های قالبی )ابتدا تمرین سرویس کوتاه، سپس سرویس بلند و درنهایت سرویس تیز( در این 

تحقیق کنترل نشد که پیشنهاد می‌شود در تحقیقات آینده به این مورد توجه شود.

1. Recall Schema
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